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______________________________________________________________ 
Carolin Kölzer & Volker Schwier 
Sozioökonomische Bildung im Sachunterricht der 
Grundschule – mehr als „work, earn, play“ 
Der Beitrag beschäftigt sich mit sozioökonomischer Bildung im Sachunterricht, die 
Kinder dabei unterstützen möchte, ihre ökonomisch geprägte Lebenswelt bildungs-
wirksam zu erschließen. In Abgrenzung zur herkömmlichen ökonomischen Bildung 
betont die sozioökonomische die vielfältigen Verflechtungen von Wirtschaft und 
Gesellschaft und anerkennt im Wirtschaftlichen ein breites Spektrum des Sozialen. 
 
Schlüsselwörter: Sachunterricht, Sozioökonomische Bildung, Grundschule, Wirtschaft, 
Lebenswelt 
______________________________________________________________ 
1  Ökonomisch geprägte Lebenswelten  
1999 öffnete das erste KidZania in Santa Fe. Die schöne Idee: In einer eigens für sie 
errichteten Stadt schlüpfen Kinder zwischen vier und zwölf Jahren in die Rollen des 
Erwachsenendaseins, probieren sich als Koch, Arzt, Banker, Wissenschaftler, Ver-
käufer und so weiter, und lernen spielerisch die Zusammenhänge, Wunder und Mü-
hen des modernen Erwachsenenalltags kennen. Sie verdienen mit ihrer Arbeit Geld, 
das sie zum Beispiel für Essen, Süßigkeiten, das Fahren von Elektroautos oder beim 
KidZania-Friseur wieder ausgeben – oder auf ihrem Konto bei der KidZania-Bank 
für den nächsten Besuch sparen.  
Heute gibt es 18 KidZania-Filialen in 15 Ländern. Istanbul, 10 000 Quadratmeter 
groß, 350 Angestellte, mehr als 500 000 Gäste pro Jahr, ist eine der neuesten. Auch 
nach Deutschland will Kid Zania möglichst bald expandieren. (Bauer, 2015,  S. 11) 
Indoor-Themenparks wie diese, treten mit dem Anspruch auf, eine äußerst realisti-
sche Bildungsumgebung bereitzustellen, die es Kindern erlaubt, das zu tun, was na-
türlicherweise auf sie zu kommt: ”role-playing by mimicking traditionally adult acti-
vities“ [www.kidzania.com/the-concept.php]. Über die Sinnhaftigkeit solcher 
vornehmlich auf die frühe Etablierung von Markenbewusstsein hin ausgerichteter  
Angebote müssen i.d.R. Eltern für sich und ihre Sprösslinge entscheiden. Für tatsäch-
liche Bildungszusammenhänge erscheint diese kindtümelnd modellierte „Welt der 
Wirtschaft“ jedenfalls mehr als fraglich; entbehrlich ist sie sowieso.     
Denn auch ohne die Nutzung entsprechender „edutainment“-Angebote besteht 
kein Zweifel daran, dass wirtschaftlich relevante Phänomene, Probleme und Zusam-
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menhänge allgegenwärtiger Bestandteil der (kindlichen) Lebenswelt sind, welche 
bildungswirksam erschlossen werden muss. Dieser gesellschaftlichen wie bildungs-
politischen Aufgabe widmet sich der Sachunterricht, für den der Lebensweltbezug 
nicht nur charakteristisch, sondern auch unhintergehbar ist, denn „Sachunterricht, der 
die lebensweltlich induzierten Alltagsvorstellungen der Kinder zu wenig oder gar 
nicht beachtet, läuft Gefahr, an den Vorstellungen der Kinder vorbei zu unterrichten 
[…]“ (Kahlert, 2004, S. 35). Dabei entwickeln Kinder nicht nur „Vorstellungen über 
Wirtschaft und Gesellschaft, die zu einer Thematisierung und Erörterung herausfor-
dern“ (Kiper, 1996, S. 110), sondern sind auch von sozioökonomischen Bedingun-
gen beeinflusst (ebd.), die wiederum ihre Vorstellungen prägen.  
Die Verpflichtung des Sachunterrichts besteht somit zum einen darin, Kindern 
einen vielperspektivischen Zugang zur Welt zu eröffnen (Götz et al., 2015,  S. 16), 
sie für Lebenssituationen zu qualifizieren und ihnen Orientierungshilfen zu geben, 
damit sie ihre Lebenswelt verstehen lernen (Kaiser, 2011, S. 260). Zum anderen 
muss der Sachunterricht die Lernenden dazu befähigen, diese immer auch Chancen 
und Gefahren aufweisende Lebenswelt (Richter, 2002, 2f.) aktiv im Sinne eines „gu-
ten Lebens“ mitgestalten und verändern zu können. Dass hierbei gerade auch Phä-
nomene wie Konsum, Geld, Globalisierung, Arbeit, Probleme wie Arbeitslosigkeit, 
Armut, soziale Ungleichheit und Fragen der Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit, Solidari-
tät usw. in den Fokus geraten, liegt auf der Hand. Was sie eint ist ihre ökonomische 
Prägung, ohne jedoch ausschließlich für die Wirtschaft von Konsequenz und Rele-
vanz zu sein. Allein mithilfe der Ökonomik sind sie folglich weder zu erklären noch 
zu verstehen. Im Gegenteil sind ihre Relevanz und Konsequenzen insbesondere für 
Politik und Gesellschaft nicht zu leugnen. Köhnlein (2012, S. 383) sieht den Sachun-
terricht deshalb dazu verpflichtet, Kinder auf ökonomische Einsichten vorzubereiten 
und sie so auszustatten, dass sie ökonomiebezogene Lebenssituationen in ihrer Ge-
samtheit bewältigen können.  
2  Sozioökonomische Bildung versus ökonomische 
Bildung 
Entsprechend distanziert sich sozioökonomische Bildung als Teil des sozialwissen-
schaftlichen Sachunterrichts insbesondere von dem verkürzten Verständnis einer 
ökonomischen Bildung in der Primarstufe, welche ausschließlich – und meist sehr 
selektiv – ökonomische Theorien, Methoden und Fragestellungen heranzieht, um die 
komplexe wirtschaftliche Wirklichkeit zu durchdringen. Einer solchen Auffassung 
hält die sozioökonomische Bildung entgegen, dass Lernenden gerade deshalb „mul-
tidisziplinäres sozialwissenschaftliches Wissen“ (Hedtke, 2013a, S. 208) angeboten 
werden muss, weil die wirtschaftliche Wirklichkeit so komplex ist und man sie mit 
ökonomischen Interpretationsmustern allein nicht hinreichend verstehen kann. Die 
Fokussierung auf eine einzelfachliche Perspektive – etwa ‚die‘ ökonomische – er-
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scheint weder sinnvoll noch ergiebig. Jedoch kann und soll es auch nicht darum ge-
hen, eine vermeintliche Vollständigkeit fachlicher Perspektiven und ihrer wechselsei-
tigen Vernetzungen anzustreben (zum Überblick über sozioökonomische Paradig-
men vgl. Hedtke, 2015). Die Notwendigkeit sozioökonomischer Bildung erwächst 
vielmehr daraus, dass es zwingend einer sozialen Einbettung ökonomischer Sachver-
halte bedarf, um diese für die Schüler erfahrbar zu machen und anschließend als 
sozioökonomische Kompetenz bildungswirksam werden zu lassen. Letztlich sollen 
Kinder dabei unterstützt werden, sich ihre Lebenswelt bildungswirksam zu erschlie-
ßen. Obwohl wirtschaftlich geprägt ist diese Lebenswelt nie „nur“ ökonomisch, da 
sich kein Phänomen eindeutig und ausschließlich nur einer Disziplin „zuordnen“ 
lässt, sodass allein diese Tatsache „multidisziplinäres sozialwissenschaftliches Wis-
sen“ (Hedtke, 2013a, S. 208) erfordert. Zudem stehen vorwiegend ökonomisch ge-
prägte Lebenssituationen und Phänomene wie Geld nie für sich, sondern sind beein-
flusst durch und beeinflussen selbst gesellschaftliche Interessen und staatliches 
Handeln, sind insbesondere mit soziokulturellen Aspekten vernetzt und mit Gesell-
schaft und Politik verflochten (Köhnlein, 2012, S. 380; 383). Das erkennen auch 
Arndt und Jung (2013), die sich in ihrer Curricula-Analyse für ökonomische Bildung 
im Sachunterricht stark machen. Sie argumentieren, dass Themenbereiche wie „Die 
politische Ordnung“, „Politische Entscheidungen“, „Gemeinwohl“, „Sozialisation“, 
welche der aktuelle Perspektivrahmen [GDSU, 2013] ausweist, „nicht ohne ökono-
mische Bezüge vermittelt werden [können]“ (Arndt & Jung, 2013, S. 168). Dies 
bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass Inhaltsbereiche wie „Kinder als aktive 
Konsumenten“ nicht ohne soziologische und politische Bezüge unterrichtet werden 
können. Schließlich denken Kinder naturgemäß gar nicht in Fachdisziplinen, sondern 
nehmen die (komplexe wirtschaftliche) Lebenswirklichkeit zwar nicht ‚ganzheitlich‘, 
jedoch jenseits von Fachlogiken wahr. Aus diesen Gründen gehen wir zuvorderst 
von sozialwissenschaftlicher Bildung aus, welche u.a. die drei zentralen Bezugsdis-
ziplinen Soziologie, Wirtschafts- und Politikwissenschaften, einschließlich ihrer 
Didaktiken, berücksichtigt. Gegenstände wie Arbeit und Beruf, Geld, Macht, Armut, 
Wahlen oder Werbung versuchen diese Disziplinen jeweils mit ihren bevorzugten 
Theorien und Methoden zu erklären (Hedtke, 2013a, S. 209). Wir teilen Hedtkes 
Auffassung, dass die erwartbaren Beiträge zu Aufklärung und Bewältigung der je-
weiligen Problemtypen letztendlich den Maßstab dafür bilden, welche Wissensbe-
stände bildungsrelevant werden und welche nicht. Entgegen der Neigung bspw. Geld 
als ein genuin ökonomisches Phänomen zu klassifizieren, welches in den Zuständig-
keitsbereich der Wirtschaftswissenschaften fällt, ist genau diese Zuordnung, d.h. die 
Frage danach wer darüber entscheidet, welche Lebenssituationen warum als ökono-
misch, politisch bzw. soziologisch gelten sollen (ebd. S. 208f.), faktisch ungeklärt 
und auch unsinnig. In anderen Worten: Die sozialwissenschaftliche Perspektive im 
Sachunterricht muss sich von der Vorstellung verabschieden, man könne den Berei-
chen Soziales, Politik und Wirtschaft, in welche der aktuelle Perspektivrahmen diffe-
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renziert, eindeutig einzelne Gegenstände bzw. Phänomene oder Probleme zuordnen. 
Sozioökonomische Bildungsprozesse gehen „nicht von der fachdidaktisch rekonstru-
ierten ,Logik‘ einer einzelnen Wissenschaftsdisziplin aus, sondern von relevanten 
wirtschaftlichen Phänomenen und Problemen, die sie mit unterschiedlichen, kom-
plementären oder kontroversen wissenschaftlichen Perspektiven beschreiben, erklä-
ren und bearbeiten“ (Hedtke, 2013b, S. 131). 
3  Sozioökonomische Bildung im Sachunterricht 
Sachunterricht als „das bislang einzige, von seinem Anspruch her interdisziplinär 
ausgerichtete Schulfach“ (Richter, 2002, S. 17), das einerseits den Erwerb perspekti-
venbezogener Kompetenzen fördern soll, andererseits die Vernetzung über die Per-
spektiven und damit perspektivenübergreifende Denk-, Arbeits- und Handlungswei-
sen anstrebt (GDSU, 2013, S. 17), ist für sozioökonomische Bildung geradezu 
prädestiniert. Bezogen auf das Konzept sozioökonomischer Bildung nach Hedtke 
und Weber (2012) stellt sich trotzdem die Frage, ob das, was dort zwar als genereller 
Anspruch an sozialwissenschaftliche Bildung, aber mit starker Akzentuierung für die 
Sekundarstufen, eingefordert wird, tatsächlich auch für den Sachunterricht der Pri-
marstufe gelten kann. So verstehen die Autoren sozioökonomische Bildung als Teil 
sozialwissenschaftlicher Bildung, die „in erster Linie person- oder subjektorientiert, 
in zweiter Linie problem- oder lebenssituationsorientiert, in dritter Linie wissen-
schaftsorientiert und erst in vierter Linie fachdisziplinorientiert“ (Hedtke & Weber, 
2012, S. 4) ist. Eine derartige Hierarchisierung der Charakteristika sozioökonomi-
scher Bildung kritisieren wir. Speziell für den Sachunterricht erweist sie sich nämlich 
als unergiebig, weil hier schon immer das Spannungsfeld zwischen Kind und Sache 
bzw. zwischen Lebensweltorientierung und Fachbezügen konstitutiv ist. Lebenswelt-
liche Dimension und fachliche Perspektiven repräsentieren zwei Betrachtungsweisen 
auf einen Gegenstand, „die beide notwendig sind, ihre jeweils spezifischen Vorzüge 
und Grenzen haben und sich gegenseitig kontrollieren“ (Kahlert, 1998, S. 74). Dies 
entspricht wohl dem exemplarischen Pluralismus, wie ihn Hedtke und Weber (2012) 
fordern. Richter (2001, S. 4) kritisiert allerdings, dass „erkenntnistheoretische Prob-
leme aus der Sicht der Lernenden“ nicht diskutiert werden und bezweifelt, dass Kin-
der „überhaupt einen Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen und der soziolo-
gischen Perspektive“ erkennen. Jedoch ist diese Kritik insofern nicht gerechtfertigt, 
als Kahlert eine Planungshilfe für Lehrkräfte bereithält, deren Aufgabe es wiederum 
ist, die Schülerinnen und Schüler zu einem „Denken und Orientieren in Zusammen-
hängen“ (Kahlert 2007, S. 219) erst (!) zu befähigen.  
In seiner Konzeption eines genetisch-exemplarischen Sachunterrichts verweist 
auch Köhnlein (1996) auf vier grundlegende Gestaltungsprinzipien, von denen hier 
mit Blick auf das Spannungsfeld zwei besonders relevant sind: Kind- und Sachge-
mäßheit. Im Sinne eines „kindgemäßen wissenschaftsorientierten Sachunterrichts“ 
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wird hier folgender Orientierungsrahmen für eine sozioökonomisch reflektierte Bil-
dung im Sachunterricht vorgeschlagen:  
 
 
Abb. 1: Orientierungsrahmen eines „kindgemäßen wissenschaftsorientierten 
Sachunterrichts“ für eine sozioökonomisch reflektierte Bildung (Quelle: 
eigene Darstellung) 
Sozioökonomische Bildung ist eingebettet in die sozialwissenschaftliche Bildung mit 
ihren verschiedenen Fachbezügen. Sie lässt sich anknüpfend an Hedtke und Weber 
(2012) als ein auf Wirtschaft fokussierter Teil sozialwissenschaftlicher Bildung se-
hen. Weil sie dadurch charakterisiert und von einer ökonomischen Bildung zu unter-
scheiden ist, dass sie besonders das Verhältnis von Wirtschaft und Gesellschaft the-
matisiert, bilden beide einen gemeinsamen Rahmen. Er verdeutlicht, dass 
wirtschaftlich relevante Phänomene und Probleme stets mindestens unter sozialer 
und ökonomischer Perspektive zu betrachten und wirtschaftliche Lebenssituationen 
durchgängig „durch Gesellschaft geprägt und auf Sozialität hin orientiert sind“ 
(Hedtke &Weber, 2012, S. 1). Wesentlich für sozioökonomische Bildung im Sach-
unterricht ist der innere Bereich des Schemas. Dieser beschreibt, dass Hierarchisie-
rungen entbehrlich sind: „Kindgemäßheit und Wissenschaftsorientierung sollten 
nicht als Gegensätze, sondern als sich ergänzende Bezugspunkte des Sachunterrichts 
gesehen werden“ (Klewitz, 1993, S. 3). Problem-, Lebensweltorientierung und Plura-
lismus müssen zudem durchgängig hergestellt werden. Die didaktisch-konstruktive 
Aufgabe der Lehrkraft besteht folglich u.a. darin, wirtschaftlich relevante Phänome-
ne und Probleme zu identifizieren, auszuwählen und in ihnen das breite Spektrum 
des Sozialen für die Schüler sichtbar und transparent zu machen. In dieser Weise 
sollen die Schüler darin unterstützt werden, dass sie zunehmend lernen in Zusam-
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menhängen zu denken und sich in einer (auch) ökonomisch geprägten Lebenswelt zu 
orientieren. 
4  Fazit 
Um den gemeinhin akzeptierten sachunterrichtsdidaktischen Anspruch einzulösen, 
angemessene Hilfen zum Erschließen kindlicher Lebenswelten bereit zu halten, ist 
ein sozioökonomisch hinreichend reflektierter Sachunterricht nach unserer Überzeu-
gung alternativlos. Anders als im KidZania-Themenpark geht es für die Grundschul-
kinder nicht um das Erleben einer kapitalistischen Arbeits- und Warenwelt; nicht um 
eine affirmative und auf Zweck-Mittel-Kalküle hin ausgerichtete Anpassung daran. 
Sozioökonomische Bildung im Sachunterricht zielt auf eine Orientierungs- und 
Handlungsfähigkeit völlig anderer Art. Mit Bezug auf Konzeptionen sozioökonomi-
scher Bildung nehmen wir an, „dass die wirtschaftlichen Lebenssituationen der ler-
nenden Subjekte durch Gesellschaft geprägt sowie auf Sozialität hin orientiert sind“ 
(Hedtke & Weber, 2012, S. 1). Ökonomisch geprägte Lebenssituationen resp. wirt-
schaftliche Phänomene der (kindlichen) Lebenswelt können nicht unabhängig von 
ihren gesellschaftlichen Kontexten hinreichend verstanden werden. Der sozioöko-
nomischen Bildung folgend bedürfen diese ökonomisch geprägten Lebenssituationen 
einer sozialen Kontextualisierung, einer Veranschaulichung und Verknüpfung ihrer 
Bedeutungen und Folgen für Individuen und Gesellschaft. Sozioökonomische Bil-
dung heißt insofern, die künstliche Trennung der wirtschaftlichen und der sozi-
al(politisch)en Sphäre aufzuheben und auf diese Weise Zusammenhänge und Wirk-
mechanismen zu erkennen, die andernfalls nicht beobachtbar sind. Zurecht weist 
Kahlert allerdings darauf hin, dass sich „Denken und Orientieren in Zusammenhän-
gen […] nicht automatisch als Folge von fachlichem Wissen und Können ein[stellt], 
sondern […] eigens gefördert und entwickelt werden [muss]“ (Kahlert 2007, S. 219). 
Gerade deshalb ist ein Sachunterricht erforderlich, der das wirtschaftliche Denken, 
Entscheiden und Handeln von Personen und Organisationen in sozialen Kontexten 
thematisiert und den Lernenden so dazu verhilft, „relevante strukturelle Zusammen-
hänge von Wirtschaft und Gesellschaft“ (Hedtke & Weber, 2012, S. 3) zu erkennen. 
Mit einer sozioökonomischen Perspektive im Sachunterricht kann der Bildungsan-
spruch – „Schülerinnen und Schüler dabei zu unterstützen, Phänomene und Zusam-
menhänge der Lebenswelt wahrzunehmen und zu verstehen […] “ (GDSU, 2013, 
S.  9) – eingelöst werden. Indem sich sozioökonomische Bildung auf wirtschaftlich 
relevante Phänomene der Lebenswelt fokussiert, aber gleichzeitig mit ihrer paradig-
matischen Offenheit den „prinzipielle[n] Zusammenhang zwischen Wirtschaft und 
Gesellschaft“ (Köhnlein, 2012, S. 391) thematisiert, sorgt sie nicht nur für ein besse-
res Verständnis der Phänomene, sondern fördert insbesondere das Denken, Orientie-
ren und Handeln in Zusammenhängen.  
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